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EINE SAUBERE DOKUMENTATION ist das
A und O eines mangelfrei abgewicketten
Planungsauftrages - und bei Anderungs-
wiinschen des Auftraggebers der Grund-
stock fur diverse Zusatzhonoerare.
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Neue Sicht im Ingenieurbiiro: Die Dokumentation
und Freigabe von Leistungen

) in den Kopfen der melsten Planer steckt 1mmer noch dle alte Rechtsprechung uber-f'
“die Lelstungspfltcht im Werkvertrag. nach der-ein Bauwerk. mangelfrei sein musste ;
o Heute miissen die Vertragsle:stungen Punkt fiir- Punkt abgearbeitet und das auch"
- dokumentiert werden Dieser vermeintliche Nachteil birgt aber, wie der. folgende
Beitrag aus. der. Beratungspraxls der Giitestelle fiir Honorar- und Vergaberechtin -
Ludwigshafen zeigt, auch Vorteile. Dokumentrert der-Planer: ‘namlich die Entste--'
hung der Planung, kann er bei Anderungswunschen wel einfacher ein Zusatzhono- :
srar. ‘erwirken, Gibt der Auftraggeber dann ‘noch die emzelnen Lelstungen frei, ist:
_'Transparenz gegeben Der Planer erbrmgt die’ geschuldete Leistung, der: Auftrag-

geber erkennt dies an. Damit werden nachtraghche Streitigkelten vermseden

Porer Kaliz ! Michael Wiesner
Zu diesem wichtigen neuer Themenkom-
plex hat die Giitestelle fir Honorar- und Ver-
gaberecht in Ludwigshafen zwei Anfragen
beantwottet, die folgenden Inhalts waren:

= Rin Planer fragt an, ob er das volle HOAI-
Honorar geltennd machen kénne, wenn er es
geschafft habe. dass sich seine Planung in ei-
nem mangelfreien Bauwerk realisiert habe.
Er habe schlieslich einen Werkvertrag und
schulde den Erfolg. Der habe sich ja durch
das mangelfreie Bauwerk eingesteilt, Im Ub-
rigen sei doch alles immer mit dem Auftrag-
geber abgesprachen und in Protokollen fest-
gehalten.

& Rin Auftraggeber [ragt an, ob er dem
Wunsch des Planers entsprechen und die Ar-
beitsergebnisse jeder Leistungsphase freige-
ben miisse. Er befiirchtet dabei, dass der Pla-
ner thm simtliche Verantwortung zuschie-
ben will,

Die Giitestelle fiir Honorar- und Vergabe-
recht in Ludwigshafen hat diese beiden An-
fragen wie folgt beantwortet:

Die erste Frage wird der GHV selr oft ge-
stellt. Sie zeigt, dass in den meisten Kopfen
der Planer immer noch die frithere Rechispre-
chung steckt (Bundesgerichtshof, Urteil vom
11. Mirz 1982, Aktenzeichen: V1 ZR 128/81).
Spatestens seit dem BGH-Urteil vom 24. Juni
2004 (Aktenzeichen:; ZR 259/02) mussen sich
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aber die Planer umstellen. Was sie schulden,
ist das, was in ihrem Ingenieurvertrag verein-
bart ist, Da in der Praxis fast immer die Lei-
stungen unter direktem Bezug auf den Wort-
laut der Grundleistungen gemas dem HOAI-
Text vereinbart werden, sind diese grund-
satzlich auch vollstindig zu erbringen (hier-
iiher haben die Autoren bereits vor einem
Jahr berichtet: DiB 01-02/08, 5. 68). Dabei ge-
niigt es eben nicht. dass sich die Planungslei-
stung in einem mangelfreien Bauwerk reali-
siert hat, und es genigt auch nicht. dass der
Planer seine Leistung in irgendwelchen Pro-
tokollen dolcumentiert. Schiieslich enden die
meisten Leistungsbilder der HOAI gleichiau-
tend wie folgt: Leistungsphase 1 - Grundla-
genermittlung mit Zusammenfassen der Er-
gebnisse”, Leistungsphase 2 — Vorplanung
mit Zusammenstellen aller Vorplanungser-
gebnisse’ und Leistungsphase 3 - Entwurfs-
planung mit .Zusammenfassen aller Ent-
wurfsunterlagen®, Das heist, der Auftragge-
ber hat einen Anspruch darauf. dass der Pla-
ner diese Zusamumenstellungen tatsichlich
erbringt. So geniigt es fir die Erfllung des
Vertrages zum Beispiel in der Leistungsphase
1 folglich nicht, wenn die Aufgabenstellung,
der Leistungsbedarf und die Entscheidungs-
hilfen for die Auswahl anderer an der Pla-
nung Beteiligter in niche genau definierten
Protokollen beschrieben sind. Es ist nun mal
vertraglich vereinbart, dass eine Zusammen-
fassung der Grundlagenermittiung erfolgen
soll, Dies erfordest ein eigenstindiges Doku-
ment. Der Auftraggeber darf also erwarten,
dass thm mit Abschluss der Entwurfspia-
nung grundsitzlich drei Dokumente Gberge-
ben worden sind: Zunichst die Zusammen-
fassung der Ergebnisse der Grundlagener-
mittlung, welche die Abarbeitung der Teillei-
stung der Leistungsphase I dekumentiert,
Dann die Zusammenstellung alier Vorpla-
nungsergebnisse, welche die Abarbeitung der
Teilleistungen der Leistungsphase 2 doku-
mentiert und zuletzt die Zusammenfassung
ailer Entwurfsunterlagen, weiche die Abar-
beitung der Teilleistungen der Leistungspha-
se 3 dokumentiert.

Der Umfang der Dokumente wird dabei
sichertich von einigen wenigen Seiten zu ei-
nem oder mehrerer Ordnern anwachsen.
Liegen diese Dokumente (mangelfrel) vor,
hat der Planer grundsitzlich auch den An-
spruch auf volle Vergiitung dieser Leistungs-
phasen. Diese Dokumente sind dem Auf-
traggeber auch zeitnah mit Abschluss jeder
Leistungsphase zu iibergeben und nicht erst
am Ende der Entwurfsplanung. Auch hier
setzt die aktuelle Rechsprechung klare Zei-
chen. So hat der Bundesgerichtshef am 11.
November 2004 (Aktenzeichen: VII ZR
128/03) entschieden, dass eine zutreffende
Kostenschitzung mit der Vorplanung zu er-
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stellen ist. Noch klarer ist dies der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Kéln vom 30.
April 2008 (Aktenzeichen: 17 U 51407) zu
entnehmen: Hier muss der Planer auf eigene
Kosten Planidnderungen vornelimen, weil er
chne Hinweis auf die Notwendigkeit eines
Raugrundgutachtens in der Leistungsphase 1
vorauseilend Planungen der nachfolgenden
Phasen durchgefGhrt hat.

Dies mag dem Planer als Gbertriebener
Formalismus erscheinen. Da er in seinen
Vertragen dieses schrittweise Arbeiten aber
genau so vertraglich vereinbart hat, kommt
er daran nicht vorbei. Dokumentiert er dies
nicht, lauft er Gefahr, dass thm nur ein Teil-
honorar gezahlt wird.

Einige Planer erkennen aber auch zuneh-
mend die Chance, die sich aus einer solch
strukturierten und dokumentierten Vorge-
hensweise ergibt. Wird die Aufgabensteliung
in dem Dokument zur Grundlagenermitthang
fixiert, hat er es dana mit Honorarforderun-
gen leichter, wenn der Auftraggeber mit An-
derungswinschen kommt. Sind zum Bei-
spiel der Rawmbedarf im Hochbau. die Was-
ser-/Abwassermengen im Tiefbau oder die
Art der Energieversorgung in der Techni-
schen Ausristung in den Grundlagen doku-
mentiert und will der Auftraggeber diese
nach Fertigstellung des Entwurfes geindert
haben, ist eifach nachzuweisen, dass die
Leistungen bereits einmal mangelfrei er-
bracht worden sind. Die erneut zu erbrin-
gende Leistung ist dann als sogenannte wie-
derholte Grundleistung zusétzlich zu vergd-
ten, Zur Transparenz sollte sich der Planer
die Ergebnisse der einzelnen Planungspha-
sen vom Auftraggeber freigeben lassen, so-
dass damit auch der Wille des Auftraggebers
festgehalten ist, Solche Planer senden dann
zam Beispiel die Zusammenfassung ihrer
Grundlagenermittiung an den Auftraggeber
mit der Bitte um Prifung und Freigabe.

So dhnlich dirfre es auch dem Auftragge.
ber gegangen sein, der mit der zweiten An-
frage auf die Gitestelle zugekommen ist. Zur
Beantwortung gilt es hier, mit zwei weiteren
weitverbreiteten  lrrtiimern  aufzurdumen.
Viele Auftraggeber meinen, sie hitten nach
Auftragsvergabe an einen Planer nichts mehr
it der Planung zu tun. Gerade dies wider-
spricht ailerdings dem Grundsatz des Werk-
vertrags. Dieser ist auf ein gemeinsames Ent-
stehenlassenr eines Werkes ausgelegt und es
gilt das .Kooperationsgebot”, Beide Seiten
miigsen kooperieren, denn ein Werk kann
nut gemeinsam: entstehen, Dazu treffen den
Auftraggeber  wesentliche Mitwirkungs-
pilichten, hierbei vor allem zeitnah Entschei-
dungen zu treffen. Nur er kann zum Beispiel
entscheiden, welchen Raumbedarf er ab-
schlieBend geplant haben méchte. Dies ist
eine Entscheidung, die spdtestens in der

Grundlagenermittlung fallen muss. Auch
kann nur er entscheiden, welche von mehre-
ren moglichen Vartanten er weiter geplant
haben méchte. Dies ist eine Entscheidung in
der Vorplanung. Dabei darf er vom Planer er-
warten, dass dieser die Entscheidung man-
gelfrei vorbereitet, das heift also, alle fachli-
chen und monetdren Konsequenzen ermit-
telt und darstellt.

Mit dieser Information kann dann auch
das zweite gingige Missverstindnis ausge-
rdumt werden: Der Auftraggeber ist zur Frei-
gabe vor Planungsleistungen grundsitzlich
verpflichtet, wenn er hierzu aufgefordert
wird, Damit bestitigt er nur, dass die Pla-
nung mit den aktuellen Randbedingungen
seinen Vorstellungen entspricht. Und damit
ist dann auch klar, dass der Auftraggeber
sich mit diesen Vorstellungen festgelegt hat.
Eine solche Festlegung benétigt der Planer
zwingend, damit er dem Willen des Auftrag-
gebers entsprechend konkreter planen kann.
Es ist daher die Pflicht des Auftraggebers,
seine zunchmend konkreteren Planungs-
wiinsche mitzuteilen. Die Verantwortung,
technisch und wirtschaftlich mangelfrei zu
planen, bleibt aber bis zum Ende der Ge-
wihrleistung beim Planer.

Fazit:

Planer miissen aufgrund der aktuellen Rechi-
sprechung neu lernen, wie sie ihren Vertrag
zu erfiillen haben. Sie missen ihre Leistung,
welche im Planervertrag meist im Paragrafen
3 geregelt ist, i Einzelnen dokumentiert et-
bringen. Erfolgt dies unvollstindig, kénnen
sie auch keine vollstindige Honorierung er-
warten.

Zum Wesen des Werkvertrags gehort aber
auch, dass der Auftraggeber Entscheidungen
trifft, zum Beispiel Gber die Freigabe {und
nach vollstandiger Leistungserbringung)
tiber die Abnahme. Dies sollte ebenfalls do-
kumentiert werden. Der Auftraggeber macht
damit lediglich seine Winsche transparent,
Gbernimmt aber keine Verantwortung fix
mangelhafte Leistungen des Flaners. Diese
Verantwortung bleibt beim Planer.

Viele Streitigkeiten und Probleme lassen
sich vermeiden, wenn die Vertragspartner
sich durch schrittweises Erarbeiten, Ent-
scheiden und Dokumentieren dex eﬂdgultl-
gen Planungslésung ndhern, 4
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und Mindestbewehrung automatisch und
exakt ermittelt.

Sparen Sie Zeit bei der Bewehrungsplanung
und nutzen Sie das volle Einsparpotenzial




