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PAUSCHALVERTRAGE fiir Ingenieurleistun-
gen, die in der HOAI geregelt sind, empfehten
sich fiir den Auftraggeber regelmasig nicht.

Die Pauschalierung von Planerhonoraren kann
den Auftraggeber teuer zu stehen kommen

Auch wenn sie dem Auftraggeber Sicherheit suggerieren: Honorarpauschalen ha-
ben ihre Tiicken und sollten nicht vor Abschluss der Entwurfsplanung beziehungs-
weise der Kostenberechnung vereinbart werden. Zu grof ist.anderenfalls - wie der
folgende Fall aus der Praxis der.Ludwigshafener Giitestelle flir Honorar-'und Ver-
gaberecht zeigt:- das Risiko, dass die Pauschale nicht greift; entweder, weil die
vertraglichen Randbedingungen nicht mehr zutreffen, oder weil es, da die HOAI-
Mindestsdtze unterschritten werden, zu einer unwirksamen Vereinbarung gekom-
menist. Zumindest fiir jenen Auftraggeber, der Planerauftrige regelmaébfig erteilt,
ist das Risiko meist hoher als die Sicherheit. Nicht selten zahlt er sogar am Ende

mehr, als.den;,Mindestsatz” nach HOAI

Peter Kalte | Michael Wiesner
Zu diesem Themenkomplex wollte neulich
ein Planer von der Gtestelle fiir Honorar-
und Vergaberecht in Ludwigshafen wissen,
ob Pauschalierungen im Rahmen der HOAI
Uberhaupt zuldssig sind. AuBerdem fragte
ein Auftraggeber an, ob er in jedem Fall da-
vor geschiitzt sei, dass der Planer am Ende
der MaBnahme mehr Honorar abrechnet als
vereinbart worden ist, wenn er die Pauscha-
lierung bereits vor Beginn der konkreten Pla-
nung auf Grundlage der Kostenannahme ver-
einbart.

Die GHV hat dazu folgende Antwort erteilt:
Pauschalierungen sind grundsatzlich auch im
Zusammenhang mit der HOAI zuléssig. Dies
ergibt sich aus dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit, wonach die Vertragsparteien auch in
ihren Honorarvereinbarungen frei sind, so-
lange sie nicht gegen ein gesetzliches Verbot
verstoBen. Ein solches ist die HOAI, aller-
dings nur, wenn die Honorarvereinbarung
gegen die Regelung des Paragrafes 4 Absatz 1
der HOAI verstoBt {die Ausnahmetatbestén-
de des Paragrafen 4 Absatz 2 und 3 der
HOAI sollen hier auBer Betracht gelassen
werden) und Honorare vereinbart sind, die

entweder die Mindestsitze (in der zutreffen-
den Honorarzone, die ein objektives Kriteri-
um darstellt) unterschreiten, oder die
Hoéchstsitze iberschreiten.

Wird ein Pauschathonorar vereinbart, wel-
ches die Mindestsitze nach HOAI unter-
schreitet, hat der Planer grundsatzlich An-
spruch auf die Mindestsétze. Wird ein Pau-
schalhonorar  vereinbart, welches die
Hochstsitze berschreitet, dann kann der
Auftraggeber darauf bestehen, dass er nicht
mehr zahlt als die Hochstsitze. Denn
schlieglich gilt der Grundsatz: Preisrecht
bricht Vertragsrecht!

Entsprechend lasst sich die obige Frage
des Auftraggebers teilweise beantworten.
Liegen die tatsichlichen anrechenbaren Ko-
sten spater hoher als die Kostenannahme
(hier greift beispielsweise im Teil VII HOAI
fir die Leistungsphasen 1 bis 4 die Kosten-
berechnung, fir die Leistungsphasen 5 bis 9
die Kostenfeststellung), die Basis fiir das
Pauschalhonorar war, kommt es in jedem
Fall zu einer Mindestsatzunterschreitung
und der Planer hat das Recht, die Mindest-
sitze nach HOAI abzurechnen. Wenn die tat-
sichlichen anrechenbaren Kosten etwas
niedriger sind als die Kostenannahme, bleibt
die Pauschalvereinbarung wirksam, denn es
kommt faktisch zu einer (wirksamen) Ver-
einbarung zwischen dem Mindest- und
Hochstsatz. Der Auftraggeber zahlt also
mehr als die Mindestsitze. Erst wenn die
tatsichlichen anrechenbaren Kosten noch
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niedriger liegen als die Kostenannahme,
kann es zu einer Hochstsatziiberschreitung
kommen. Diese ist dann wiederum {ber Pa-
ragraf 4 Absatz 1 der HOAI unwirksam und
der Auftraggeber kann darauf bestehen, dass
er nicht mehr zahlt als die Hochstsatze. Folg-
lich hat der Auftraggeber von einer Honorar-
pauschalierung nur Nachteile. Steigen die
anrechenbaren Kosten, muss er mehr bezah-
len, nimlich den Mindestsatz nach HOAL
Fallen die anrechenbaren Kosten, so zahlt er
mit der Pauschale ein Honorar Gber den
Mindestsatzen und das bis zum Hochstsatz.
Statt ein minimales Honorar zu bezahlen,
lauft er Gefahr mit der Pauschale mehr als
den Mindestsatz zu bezahlen.

Hinzu kommt, dass die Pauschale grund-
satzlich nur far den speziellen Leistungsum-
fang und das spezifische Objekt gelten, die
vertraglich vereinbart worden sind. Zusatzli-
che Honorare konnen vom Planer immer
dann verlangt werden, wenn es zu nachtrig-
lichen Anderungen oder Erginzungen
kommt, Die Pauschale kann also nur fiir das
gelten, was bei Vertragsabschluss an Inhal-
ten und Leistungen vereinbart worden ist,
und das ist ohne eine bereits bestehende Pla-
nung im Nachhinein nur schwer zu definie-
ren. Denn erst die Grundlagenermittlung
und Vorplanung liefern die wesentlichen In-
formationen, um die Leistung und das Pro-
jekt etwas genauer zu spezifizieren. Dabei
gilt es auch zu bedenken, dass vor Planungs-
beginn hiufig noch nicht einmal ein Bau-
grundgutachten vorliegt.

Unter diesen Randbedingungen ist es um-
so unverstandlicher, dass das ansonsten gut
ausgearbeitete Vertragsmuster des Hand-
buchs fiir die Vergabe und Ausfiihrung von
freiberuflichen Leistungen der Ingenieure
und Landschaftsarchitekten im Strafen- und
Briickenbau (HVA F-StB) in Kapitel 2.1 Ab-
satz 3 empfiehlt, dass das Honorar in der Re-
gel nach Kostenschitzung festgeschrieben
werden soll. Dies fithrt zwangslaufig dazu,
dass entweder ein Honorar unwirksam ver-
einbart wird, oder dass der Auftraggeber am
Ende mehr als die Mindestsitze zahlt.

Der Auftraggeber kann allerdings einwen-
den, dass es doch auch noch so etwas gibt
wie Vertragstreue. Eine Pauschalvereinba-
rung misse doch schlieslich nach Treu und
Glauben auch Bestand haben, denn Vertrag
ist schlieBlich Vertrag, Dabei bezieht er sich
zutreffend auf den Grundsatz, der in Paragraf
242 des Biirgerlichen Gesetzbuches veran-
kert ist und auf die einfache Formel zu brin-
gen ist: Der Grundsatz von Treu und Glau-
ben bricht Preis- und Vertragsrecht.

Dabei ist den wenigsten Auftraggebern al-
lerdings bekannt, dass ihnen der Bezug auf

Treu und Glauben selten hilft. Die Recht-
sprechung, und hier grundlegend das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 22. Mail997
(Aktenzeichen: VII ZR 290/05), setzt ihnen
hier hohe Hiirden, da der Auftraggeber be-
weisen muss, dass folgende Voraussetzun-
gen gleichzeitig vorliegen:

# Der Planer muss sich widerspriichlich ver-
halten haben, indem er sich erst billig ange-
boten hat und spiter héher abrechnen woll-
ten.

= Der Auftraggeber muss als schutzwiirdig
gelten, weil er der Wirksamkeit des Ange-
bots Vertrauen schenken durfte und musste.
Schutzwirdig ist er aber nur, wenn er es
nicht besser hitte wissen kénnen oder sogar
besser hitte wissen miissen. Als regelmaBi-
ger Auftraggeber von Planungsleistungen
wird ihm dieser Nachweis kaum gelingen,
gelten doch sogar schon unerfahrene Auf-
traggeber, die sich durch Projektsteuerer be-
raten lassen, nicht mehr als schutzwiirdig.

# Der Auftraggeber hat sich auf die Wirk-
samkeit des Angebots eingerichtet haben
missen, und die Mehrzahlung hat thm nicht
zumutbar gewesen sein diirfen. Dabei liegt
die Zumutbarkeitsgrenze dort, wo die Folgen
schlechthin untragbar sind, Fehlende Haus-
haltsmittel diirften da eher nicht ausreichen.
Die Anfrage des Auftraggebers ist also mit
einem klaren Nein zu beantworten. Er hat
keine Sicherheit, dass er am Ende nicht
mehr bezahlt.

Aus Griinden der sparsamen Verwendung
der Haushaltsmittel kann dem Auftraggeber
grundsitzlich nur von Pauschalhonorarver-
einbarungen abgeraten werden. Haufig zahlt
er bei solchen Vereinbarungen am Ende so-
gar mehr, als wenn er von vornherein die
Mindestsétze (in der zutreffenden Honorar-
zone) nach HOAI vereinbart hitte.

Es iiberrascht, dass Rechnungsprifungsbe-
hérden berhaupt Pauschalvereinbarungen
dulden, oder Vertragsmuster, wie das HVA F-
StB dies sogar vorgeben. Denn bei legaler
Handhabung der HOAL wozu insbesondere
Priifungsbehérden angehalten sind, mussten
diese Stellen aus Griinden der wirtschaftli-
chen Haushaltsfithrung grundsatzlich von
Pauschalhonorarvereinbarungen abraten,
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